













































































































































僅かに R. MaurachやM. Maiwaldらが重過失（Leichtfertigkeit）と関連させながら論じた程度








 第二節では、英国の unlawful act manslaughter（UAM）と recklessnessをめぐる理論と実務
を検討することで、大陸法（日独）の結果的加重犯を相対化しつつ、結果的加重犯の成立範
囲の限定方法に対する手掛かりを得る。 










































































































































































































終  章 
 かくして、中間的第三責任形式たる「冒険」や「冒険犯」概念が導出されたが、何点か補
足すべき事項、他日のさらなる検討を要する事項も存在する。 
 補足事項は、次の 4 点である。第一に、「冒険」の実定法上の根拠に関する点であるが、






強盗致死傷罪（刑法 240 条）の未遂（同 243条）の成立範囲（だけ）は必然的に拡大するこ
ととなる。 
 残された課題は、次の 3点である。第一に「共犯」の問題であり、第二に「刑事訴訟法と
の関係」に係る問題（特に「罪となるべき事実」の記載方法や訴因変更等）であり、第三に、
「冒険」概念が結果的加重犯以外の分野（例えば「違法性の錯誤」）にも及ぶか否かという
意味での「射程」の問題である。 
 本稿は総論的検討のみで、各論的検討には殆ど触れず終いであり、上述した「未遂」の点
を除けば判例の結論を大きく変えるものでもない。それでも、「重大結果に係る過失の要否」
という伝統的争点に対して、「冒険」という第三の途による止揚が図られたことに、本稿の
第一義的成果を見出すことができる。「冒険」概念であれば実務側も受容可能であろうし、
一度実務が「冒険」を受容してさえくれれば、「責任原理上の要請を満たせ」という学説側
の要求も正面から満たされる。被告人にとっても「冒険」の 3 要件というかたちで争点が明
確化され利益となる。また、「冒険犯」概念の提唱により、従来「故意ではない」ことを理
由にいわば何となく「過失」と呼ばれてきた他の諸領域に対して、何らかの再考を迫ること
になれば、独り結果的加重犯論のみならず、責任論、延いては刑法学全般（例えば、未遂犯
論や共犯論）に対しても、新たな視点や見解をもたらす契機となる。そのような契機として
の機能が本稿にあるならば、それもまた本稿の成果といえよう。 
